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1. INTRODUCAO

Como pratica social formal, historicamente construida, a avaliagdo institucional®
destina-se a “avaliar a instituicdo como um todo ou politicas publicas em seu carater
global e contextualizado” (LEITE, 2005, p. 33). Compreende um processo sistematico,
ciclico e permanente de analise do desempenho global de uma politica ou instituicao,
mediante a apropriagdo de processos e resultados das a¢fes no contexto sécio-politico e
historico em que estdo inseridas (BELLONI, 1999; TRIGUEIRO, 1998; DIAS
SOBRINHO, 2000; RISTOFF, 2000; LEITE, 2005).

No campo da Educacdo Superior, o termo institucional qualificando a palavra
avaliacdo, pressupde que a institui¢do, nesse caso, a universidade, necessita ser avaliada
em sua globalidade, perpassando todas as a¢des politicas e educativas da universidade,
articulada com os seus projetos institucionais.

Na universidade, instituicdo historicamente construida, a avaliacdo é uma
atividade imprescindivel para o permanente conhecimento e renovacdo de sua missao
social. Como afirma Dias Sobrinho (2011), o carater publico e social da universidade
produz a exigéncia ética da avaliacdo para saber quais os valores sdo inerentes as suas
atividades de ensino, pesquisa e extensao e demais praticas administrativas, académicas,
bem como qualificar a producéo de ciéncia e construcdo de cidadania.

Nessa perspectiva, deve-se por a avaliacdo institucional a servi¢o do projeto de
universidade que se deseja. Assim, faz-se necessario produzir informaces a respeito da
situacdo real da universidade as quais possam referenciar sua trajetoria. Para tanto, um
dos instrumentos mais adequados a esse fim é a avaliacdo interna ou autoavaliacdo

institucional, notadamente, orientada por uma concepcao formativa.

1 E preciso distinguir a avaliacdo institucional da avaliagio educacional (da aprendizagem, de curriculo, de
curso, entre outras). Ambas sdo avaliagBes que ocorrem na area de educagdo, no entanto, a educacional
preocupa-se com o desempenho de sujeitos, grupos em situacéo de aprendizagem e ou profissional (LEITE,
2005).



No Brasil, a inser¢édo de processos de autoavaliacdo no campo das instituicdes de
educacdo superior € uma pratica recente, iniciada em 1993 pelo Programa de Avaliacéo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB)?2.

Em 2004, a Lei n° 10.861 de 14 de abril que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) traz a tona a ideia de autoavaliacédo institucional
como um dos instrumentos indispensaveis para a Instituicdo de Educacdo Superior (IES)
promover o autoconhecimento e tomada de decisdo institucional®. O Sinaes prevé a
avaliacdo interna ou autoavaliacdo como a primeira etapa da avaliacdo das instituicoes,
sendo concebida pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - CONAES
(BRASIL, MEC, 2004 p.20) como processo por meio do qual um curso ou instituicdo
analisa internamente o0 que é e 0 que deseja ser, o que de fato realiza, como se organiza,
administra e age.

Concebida como processo de estudo, de autoanalise, em um movimento ciclico e
continuo, a avaliacdo interna ou autoavaliacdo podera provocar um olhar reflexivo da
instituicdo sobre si mesma, em todas as suas dimensdes. Buscara refletir, assim como um
espelho, o contetdo e a forma das a¢bes administrativas, financeiras e pedagdgicas, a
ponto de revelar as potencialidades e fragilidades desses componentes institucionais.

Assim sendo, a avaliacdo interna ou autoavaliagdo implica no posicionamento dos
sujeitos da universidade a respeito do conjunto das dimensdes e atividades institucionais,
apresentando subsidios para decisdes coletivas em prol da melhoria da gestdo académica,
do trabalho pedagdgico e administrativo de uma IES. O resultado desse processo sera uma
importante ferramenta de acompanhamento e avaliagdo do Projeto Pedagdgico
Institucional (PPI), aprovado em 2016 e do Plano de Desenvolvimento Institucional

(PDI), em processo de elaboracao.

20 PAIUB foi editado pelo MEC como uma politica de avaliagdo para o ensino superior em 1993. Em
1995 com a instituicdo do Exame Nacional de Cursos pela Medida Proviséria MP 1.1018, referendada pela
Lei n®9.131 de 24 de novembro de 1995, o PAIUB sofre um processo de esgotamento.

3 Esta lei determinada no Art. 2° que o Sinaes, ao promover a avaliagcdo de institui¢des, de cursos de
desempenho dos estudantes, devera assegurar, entre outros incisos: I- avaliacao institucional interna e
externa, contemplando a analise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso
social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicfes de educagdo superior e seus
Cursos.



E nesta perspectiva que o projeto de avaliacdo interna ou autoavaliacio
institucional da Universidade Federal do Oeste da Bahia - UFOB* foi concebido.
Concomitante ao atendimento de uma determinacdo definida pela Lei n° 10.861/2004,
representa a possibilidade de produgéo de informac6es sobre dimensdes que compde a
universidade, as quais contribuirdo com o processo de planejamento e desenvolvimento
institucional em prol da qualidade social da formacéo dos estudantes, producéo e difusao
do conhecimento.

Nessa direcdo, expressa a primeira iniciativa de Avaliacdo Interna ou
Autovaliacdo Institucional da UFOB, cuja apreensdo demanda um breve historico. A
UFOB foi criada em 2013, pela Lei n°® 12.825, de 05 de junho. Sua histéria se inicia em
21 de novembro de 2005, como unidade da Universidade Federal do Oeste da Bahia
(UFBA), o Campus Reitor Edgard Santos, Instituto de Ciéncias Ambientais e
Desenvolvimento Sustentdvel (ICADS) aprovado pela Resolugdo n° 04/2005.
Oficialmente, as atividades do ICADS tiveram inicio em outubro de 2006, com a missao
de promover o desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e extensdo na regido
oeste da Bahia. De 2006 a 2012, a Avaliacdo Interna ou Autoavaliacdo Institucional foi
conduzida pela Comisséo Prépria de Avaliacdo da UFBA.

A avaliacdo interna ou autoavaliacdo institucional exige, conforme orientacdo da
CONAES, um trabalho planejado com clareza conceitual e metodolégica que se faz pela
producdo de informacGes validas e confidveis, participacdo da comunidade académica,
compromisso explicito dos dirigentes da IES e o uso efetivo dos resultados, esperandose
construir uma cultura de avaliacdo institucional participativa, democratica e com
efetividade académica e social.

Entendemos que, pelo fato de a UFOB ser uma Universidade com apenas cinco
anos de existéncia, em pleno processo de constru¢do de sua identidade institucional, o
desenvolvimento de uma cultura avaliativa é condi¢do sine qua non para uma permanente
atitude de tomada de consciéncia sobre o papel académico, politico, cientifico, cultural e

social na Regido Oeste da Bahia.

4 A Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB), pessoa juridica de direito pablico mantida pela Unido,
foi criada pela Lei n° 12.825, de 05 de junho de 2013, de natureza multicampi, com sede e foro na cidade
de Barreiras, no Estado da Bahia. E uma Autarquia com autonomia didatico-cientifica, administrativa,
patrimonial e financeira, nos termos da legislacdo nacional.



Neste sentido, o trabalho da Comissdo de Avaliagdo Institucional (Comissao
Propria de Avaliacdo- CPA) tera papel primordial na coordenacdo do processo de
construcdo de conhecimento sobre as dimensbes da Universidade que possibilitem o
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais desta IES.

Os elementos textuais que compdem o presente projeto sdo: concepcdo e
principios da avalia¢do interna ou autoavaliacdo, objetivos, marcos metodoldgicos, plano

de trabalho, condigdes materiais e financeiras.

2. CONCEPCAO E PRINCIPIOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

No ambito da avaliagdo institucional, o planejamento da avaliagdo interna ou
autoavaliacdo exige decisdes a respeito de quais fundamentos tedricos orientardo as agdes
a serem desenvolvidas, haja vista que se trata de um processo imbricado de questdes
epistemoldgicas, éticas, politicas e pedagdgicas. A depender da concepcao de sociedade,
de educacdo e de universidade, vai se definindo a concepcao de avalia¢do, bem como seu
significado no contexto da educacéo superior. Conforme anuncia Dias Sobrinho (2002, p.
69):

A opcdo por um determinado modelo de avaliacdo institucional se insere no
guadro de uma opgdo epistemoldgica e ética que corresponde a uma determinada
visdo de mundo. Obviamente, essa op¢do ndo é neutra, nem neutros serdo 0s
modelos de avaliagéo.

Assim, na defesa de que a universidade é uma instituicdo que possui uma fungéo
publica, formadora de cidadania, produtora e difusora dos conhecimentos e promotora da
critica em beneficio dos interesses mais amplos da sociedade e da nacdo (DIAS

SOBRINHO, 2002, p.21), advoga-se a concepgéo formativa de avaliagdo institucional.



A concepcdo formativa® articula-se com esse entendimento de universidade, porque
ndo enfatiza indicadores quantitativos, valorizando a mensuracdo dos resultados
produzidos pelas instituicbes para uma prestacao burocratica de contas a comunidade. Ao
contrério, potencializa um processo sistematico e intencional para identificar,
compreender e analisar o desenvolvimento das agOes realizadas com vistas a melhorias,
ao aperfeicoamento e a retroalimentacdo da realidade avaliada. Desse modo, a avaliacédo
formativa ndo possui uma finalidade em si mesma, pois subsidia um curso de acdo que
visa construir um resultado previamente definido.

A funcdo formativa da avaliacdo institucional é, segundo Fernandes (2002),
responsavel pelo processo de maturacéo institucional. Reflexdo, discusséo, defini¢éo de
prioridades, construcdo de uma rede de sentidos e significados para o desenvolvimento
do papel social da instituicéo.

Assim sendo, a avaliacdo formativa na Universidade s tem sentido se estiver a
servico da construcdo e ou reconstrucdo do projeto educativo dessa instituicdo. Avaliase
para que os sujeitos envolvidos nesta dindmica possam compreender seus contextos, sua
condigéo concreta de existéncia em temos de ideias, projetos e agoes e, de posse dessas
informacBes tomarem decisdes que levem a universidade a cumprir a sua missao.

Isso se faz considerando que:

A avaliagdo institucional deve ser promovida como um processo de carater
essencialmente pedagdgico. N&o se trata apenas de conhecer o estado da arte,
mas também de construir (...) reconhecer as formas e a qualidade das relagdes
na institui¢do, construir articulagdes, integrar agdes em malhas mais amplas de
sentido, relacionar as estruturas internas aos sistemas alargados das
comunidades académicas e da sociedade (DIAS SOBRINHO, 1995, p. 56).

Em tal ponto de vista, a avaliacdo sé adquire relevancia se for pensada na perspectiva
de mediagdo das intencdes propostas e das realizadas, tendo como contexto de anélise a
realidade historico-social em que a universidade esta situada. Isso se faz necessario para
ratificar os valores sociais, pedagogicos e politicos da instituicdo avaliada formalizados,
essencialmente, no Projeto Pedagogico Institucional (PPl) e no Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI), entre outros.

> Em uma posicgao inversa a concepgdo formativa, a avaliacdo positivista, meritocracia, classificatoria,
advoga a fragmentacao do objeto avaliado, a neutralidade dos avaliadores e a objetividade dos instrumentos
de coleta de dados para a construcdo de produtos mensuraveis. Nesta perspectiva, avaliar é sindnimo de
controle de qualidade, mediante indicadores sobre produtividade, eficiéncia e eficacia (AFONSO, 2000;
COELHO, 2003; DIAS SOBRINHO, 2002).



Sendo um ato politico e ético, a avaliacdo pressupde definir principios em decorréncia
da funcéo social da universidade, do desenvolvimento de suas atividades fins e de sua
responsabilidade com a sociedade. A concepcdo formativa de avaliacdo institucional
orienta-se pelos seguintes principios:

a. globalidade: possibilita que todos os elementos que estruturam a universidade sejam
pauta de avaliacdo. O ensino, a pesquisa, a extensao, a infraestrutura, a gestao, entre outros
que compdem a instituicdo precisam fazer parte da avaliagdo para que seja a mais sempre
mais completa, superando as andlises fragmentadas e parciais.

Compreender “o todo” institucional, com suas limitagdes e possibilidades, requer um
complexo trabalho de integracdo de dados e informacgdes em suas dimensdes e sentidos
atribuidos pela comunidade académica.

b. continuidade: permite que a avaliacdo seja um ato permanente, processual e
cotidiano, implicando na construcdo de uma cultura avaliativa. Ademais, possibilita a
comparabilidade das informagdes e dados de um determinado momento a outro.
Processos permanentes estimulam a cultura da avaliacdo educativa que se internaliza no
cotidiano institucional;

c. participacdo: possibilita a acdo voluntaria, democratica, e de responsabilidade social
dos diferentes segmentos da comunidade académica. A autoavaliacdo lograra éxito se for
coletivamente assumido como uma acdo integrante da universidade, contando com a
participacdo dos atores que a constroem;

d. legitimidade politica e técnica: reconhece os sujeitos e o trabalho por eles
desenvolvidos no processo avaliativo, sob uma perspectiva de respeito, confianca,
negociacdo, comunicacdo, transparente e de responsabilidade coletiva;

e. ndo premiagdo ou punigéo: valoriza a promogéo de processos e seus resultados
como acdo formativa.

Faz-se necessario destacar que, o0s principios acima sinalizados estdo em
consonancia com o Projeto Politico Pedagdgico Institucional da UFOB. Esses principios
podem induzi-la a utilizar os resultados da autoavaliacdo em prol da melhoria dos projetos
da universidade, a qualificagdo permanente de suas politicas e préaticas, por meio de
decisOes institucionais coletivas. Assim, a universidade assume a titularidade de um
modelo de avaliagdo construido pelos atores envolvidos nos embates e préaticas cotidianas,
conforme anunciada por Belloni (1996, p. 8) “o autoconhecimento e a tomada de decisdo

com a finalidade de aperfei¢oar seu funcionamento e seus resultados”.



Com a titularidade da avaliacdo, a universidade poderd, de forma mais
contextualizada, submeter-se aos processos regulatorios® de autorizagdo, reconhecimento
e renovacdo de reconhecimento de cursos, bem como de credenciamento e
recredenciamento institucional, uma vez que a autoavaliacdo institucional é considerada
pelo MEC/INEP (2004) referencial bésico para subsidiar a regulacéo nacional, nos termos
do Decreto n° 5.773/2006, republicado em 2010.

Assim, a autoavalia¢do institucional na perspectiva formativa viabiliza um continuo
movimento de conhecimentos, reflexdes e juizos de valor sobre a universidade em prol
do desenvolvimento dos compromissos que a UFOB assume como valores fundamentais

da sua existéncia.

3.0BJETIVOS

3.1 Geral
a) Implantar a politica de avaliagdo interna ou autoavaliacdo institucional na
UFOB, visando o autoconhecimento e as tomadas de decisdo, que subsidie a
gestdo académica rumo a concretizacdo dos compromissos sécio-politicos,

académicos, cientificos, artistico e cultural desta universidade.

3.2 Especificos

a) Promover pesquisa avaliativa sobre dimens@es e indicadores da universidade
propostas na Lei n® 10.861/2004;

b) Fomentar a autoavaliagio mediante um processo permanente, criativo,
sistematico e contextualizado;

c) Sistematizar as informacgdes e dados da pesquisa avaliativa para subsidiar
analises, reflexdes e dialogos sobre a realidade institucional da UFOB;

d) Organizar um banco de dados que coloquem em evidéncia as dimensGes
avaliadas;

e) Sensibilizar a comunidade académica para a participacdo efetiva nos

processos de autoavaliacao;

& Utiliza-se da avaliacéo externa para os fins de regulagdo nacional.



f) Elaborar relatérios formalizando os resultados da autoavaliacéo;

g) Promover foruns para a divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo para
realizacdo de balanco critico da instituicdo em termos de suas fragilidades,
potencialidades e necessidades;

h) Fomentar a cultura de autoavaliacdo institucional;

1) Promover a integragéo da avaliagdo interna com a avaliacdo externa;

J) Contribuir com a autoconscientizacao institucional sobre as potencialidades e
fragilidades da universidade;

K) Subsidiar a tomada de decisdo institucional sobre politicas e praticas
institucionais, tendo como referencias o Projeto Pedagdgico Institucional e o

Plano de Desenvolvimento Institucional.

4 MARCOS METODOLOGICOS

A luz de uma concepcdo formativa, os caminhos metodoldgicos para a preparacéo,
desenvolvimento e consolidacdo da avaliacdo interna ou autovaliagéo serdo formalizados
visando materializa-la de modo sistematico, abrangente e de conjunto, com a necessaria
producdo de sentidos e significados sobre as principais atividades, estruturas e relaces
da UFOB. Nessa direcdo, compartilhando o entendimento de Dias Sobrinho (2000, p.
90):

a avaliacdo significativa nos obriga a levantar as grandes questdes sobre os temais
fundamentais da universidade e nos impele a respondé-las, atribuindolhes juizos de valor.
Para além do visivel e habitual, é importante a compreenséo e o julgamento do respeito
da natureza essencial da universidade (...).

Com esse interesse, as dimensbes’ objetos de autoanalise, de juizo de valor no
contexto da UFOB séo as definidas na Lei n® 10.861/2004, art. 3°:

I —amissdo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduagdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para

7 Sdo agrupamentos de grandes tracos ou caracteristicas referentes aos aspectos institucionais sobre os quais
se emite um juizo de valor e que, em seu conjunto, expressam ou se aproximam da totalidade da institui¢do
(MEC, CONAES, INEP, 2006, grifo nosso).



estimulo & producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e
demais modalidades;

I11 —aresponsabilidade social da instituigdo, considerada especialmente no que
se refere & sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memdria

cultural, da producdo artistica e do patrimoénio cultural;

IV — a comunicacdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional
e suas condicdes de trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagédo e comunicagéo;
VIII — planejamento e avaliagdo, especialmente 0s processos, resultados e

eficacia da autoavaliacdo institucional; IX — politicas de atendimento aos
estudantes;
X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacédo superior.

No ano de 2014, as dez dimensdes acima listadas, foram reagrupadas em eixos pela
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, conforme ilustracdo no quadro 01, a

sequir:
Quantidade | ldentificacdo dos Eixos Dimensdes
Eixo 1 Planejamento e Avaliacdy | Dimensdo 8: Planejamento e Avaliacdo
Institucional
Eixo 2 Desenvolvimento Dimenséo 1:Misséo e Plano de Desenvolvimento
Institucional Institucional
Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Institui¢do
Eixo 3 Politicas Académicas Dimenséo 2: Politicas parao  Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo
Dimenséo 4: Comunicac¢do com a Sociedade
Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos Discentes
Eixo 4 Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Politicas de Gestio Dimens&o 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicéo
Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira
Eixo 5 Infragstrutura Fisica Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica

Quadro 01: Eixos que contemplam as dez dimensdes da Lei n°® 10.861/2003, Art. 3°
Fonte: Elaboragdo a partir da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES.

Cabe destacar que, os eixos/dimensdes acima relacionados estdo sendo considerados

neste projeto ndo apenas por uma determinacdo legal, mas porque representam um quadro




de valores relativamente estruturado sobre as questdes que caracterizam 0S processos e 0
trabalho da universidade. Ademais, sendo a primeira experiéncia formal da UFOB com a
avaliacdo institucional faz-se necessario um estudo mais amplo envolvendo multiplas
dimensdes.

Em cada eixo/dimensdo, faz-se necessario a selecdo de indicadores (recortes do real)
adequados a compreensdo da realidade institucional da UFOB, uma vez que a
autoavaliacdo se produz em determinadas situacfes concretas, a partir de condicdes
objetivas. Desta forma, cada indicador gerara perguntas para produzir conhecimentos
sobre a UFOB, pois a totalidade absoluta das questdes de uma instituicdo € muito dificil
de ser abrangida em uma edicdo de autoavaliacao.

Conveém lembrar que, por mais que a autoavaliacdo promova um diagnostico das
dimensdes e suas atividades desenvolvidas ou em desenvolvimento na universidade, o
que mais interessa é lancar luzes para as acfes que poderdo ser realizadas rumo a
qualificacdo de suas politicas e préaticas. E notério que em uma universidade ha
potencialidades e fragilidades que precisam ser reconhecidas e/ou superadas.

Para a producéo de informagdes e dados contextualizados e integrados sobre questdes
essenciais da universidade sera desenvolvida uma pesquisa, na perspectiva da abordagem
qualitativa, com a devida conjugacdo com a abordagem quantitativa, mediante os
seguintes instrumentos: (i) Analise documental; (ii) Questionario misto; (iii) Grupo de
discusséo.

A pesquisa documental possibilitara reunir e integrar informagdes e dados secundarios
sobre os sentidos e significado sobre a atuacdo da universidade formalizada em

documentos oficiais. Os documentos para Ludke e Menga (1986, p.39) sdo:

Fonte poderosa de onde podem ser retiradas evidéncias que fundamentem
afirmac0es e declaracfes da pesquisa. Representam ainda uma fonte natural de
informacdo. N&o sdo apenas uma fonte de informacdo contextualizada, mas
surgem num determinado contexto e fornecem informacdes sobre esse mesmo
contexto.

A realidade institucional poderé ser identificada em documentos oficiais e técnicos
da UFOB que contemplam aspectos das dimensfes autoavalidas, bem como em
documentos da Politica da Educacao Superior conexas com a producdo da universidade,
tais como:

a) Projeto Politico-Pedagdgico Institucional - PPPI;

b) Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI;



c) Relatério de Gestdo da UFOB;

d) Relatdrio da Gestdo dos 6rgaos institucionais.

Na perspectiva de conjunto e integracdo, outros instrumentos de producdo de
dados primarios propiciardo informac6es sobre a UFOB, quais sejam:

a) Grupo de discussdo-GD
b) Questionario on line®
¢) Canal CPA

O grupo de discussdo é uma técnica de reunido de pessoas, convidadas em razdo de
objetivos especificos para expressar sua opinido sobre os sentidos que atribuem a
determinadas a¢Bes. No caso da autoavalia¢do institucional, pela realizacdo do GD é
possivel produzir e registrar discurso grupal de estudantes, docentes,
técnicoadministrativos e representantes da sociedade civil organizada sobre a UFOB. Os
sujeitos participardo do GD por adesdo, sempre com 0 proposito de discutir aspectos da
realidade institucional configuradas nos eixos/dimensdes/indicadores, com base em
roteiro pré-definido.

O Questionario é um instrumento cléssico de coleta de informagdes e dados no
campo da avaliacdo institucional. Composto por um nimero de questdes fechadas e/ou
abertas sobre determinados recortes da realidade institucional. As questfes serdo
formuladas considerando eixos/dimensdes/indicadores eleitos para o processo avaliativo.
As questdes fechadas serdo elaboradas com o apoio de Escala Social.

O questionario sera disponibilizado em versdo on line, hospedado no site institucional
da UFOB, em periodo determinado pelo cronograma de autoavaliacdo institucional da
CPA, possibilitando abranger um grande nimero de participantes, de forma anénima.

O canal CPA é um instrumento de fluxo continuo para recepcionar informaces e
dados sobre as dimensdes da autoavaliacdo institucional da UFOB, bem como registrar
contribui¢bes para o trabalho da Comissdo Prépria de Avaliacdo, com o intuito de
contribuir com um balanco critico sobre o processo e os resultados da autovaliacéo
institucional.

Na perspectiva da avaliacdo interna como instrumento de identificacdo de
potencialidades e fragilidades com vista ao aperfeicoamento da universidade, a
participacdo ativa de docentes, estudantes e técnicos administrativos como sujeitos

internos politicamente situados na sociedade, na universidade € essencial em todas as

8 O questionario é instrumento obrigatério em todas as versdes da autoavaliacéo.



etapas do processo autoaviativo. A comunidade externa representada pelos egressos da
UFOB e outros sujeitos da sociedade civil organizada também podera participar do
processo avaliativo.

Para tanto, é preciso estratégias de sensibilizacdo mediante campanhas publicitarias,
reunides, palestras, seminarios, entre outros. Nessas ocasides, é importante o registro do
papel da CPA, dos objetivos da autoavaliagcdo institucional, das formas de sua
materializacdo, dos sujeitos participantes, da formalizacdo e usos dos resultados pela
UFOB. Isso se faz importante, para que 0s sujeitos participem com envolvimento.

Mediante a finalizagdo do processo de coleta, a organizacdo e interpretacdo das
informac@es dos dados qualitativos far-se-a pela proposta de triangulacdo das fontes nos
termos de Yin (2005, p. 125), que permite “utilizar varias fontes de evidéncia” para
apreender uma realidade. Desse modo, serdo triangulados os pontos de vista dos
participantes da pesquisa contidos na analise documental, questionario e grupo de
discussdo. Nessa logica, a triangulacdo possibilitard a apreensdo de concordancias,
discordancias, questionamentos, davidas, entre outras (Minayo e Minayo-Goméz, 2003).

No caso dos dados quantitativos, o procedimento contemplara quatro etapas, quais
sejam:
O Primeira etapa: tabulacdo dos dados na formatacdo matricial em que as linhas

representam 0s sujeitos (estudantes, docentes ou técnicos), e as colunas
representam as variaveis (questdes respondidas). Desta forma, considerando
uma planilha de dados em que N individuos responderam o mesmo

questionario com K questdes, a célula associada ao elemento aj; representa a
jésima resposta associada ao i-ésimo individuo, com j=1,2,...,.K ei=1,2,...,N.

O Segunda etapa: Analise descritiva dos dados por meio de medidas de tendéncia
central e de dispersdo, cujo objetivo é descrever numericamente as avaliacfes
médias por estrato populacional, bem como suas varia¢des. A apresentagdo deste
tipo de anélise pode ser feita via tabelas e/ou gréaficos.

0 Terceira etapa: Andlise inferencial dos dados por meio de testes estatisticos de
comparacdo para detectar eventuais diferengas entre os estratos populacionais
(estudantes, docentes, técnico-administrativos, comunidade externa).

0 Quarta_etapa: Analise de correlagdo entre as variaveis. Esta etapa tem como
objetivo detectar e mensurar eventuais correlagdes entre as respostas do grupo
de individuos respondentes.



O resultado da analise sera formalizado em relatérios, documento que expressara a

dindmica do trabalho de levantamento de dados e informacdes, os resultados obtidos e as

sugestdes para as acOes de natureza administrativa,

politica, pedagodgica e

técnicocientifica, dentre outras, que municiem a tomada de deciséo institucional.

A autoavaliacdo institucional, a ser realizada uma vez por ano, preferencialmente, no

segundo semestre académico, tém usos variados e multiplos destinatarios, notadamente

0s membros da comunidade académica, os avaliadores externos e a sociedade.

5. PLANO DE TRABALHOQO?®
Etapas Acéo Detalhamento da acéo
% Instalar o trabalho da CPA - Convocar reunido; Realizar a reunido com os membros da comissdo Central e locais.
u -
§ - Estudar a Lei n° 10.861/2004;
é - Estudar os documentos do INEP/DAES/CONAES orientadores da
= autoavaliacdo institucional;
E - Fazer levantamento de regimentos de CPA de diferentes universidades

Elaborar o regimento interna da
CPA

federais;

- Escrever a minuta do regimento da CPA - Comissdo Central;

-Submeter & minuta do regimento para as comissdes locais;

- Devolucdo da minuta do regimento pelas comissdes locais para produgao
final do texto;

- Apresentacdo da minuta para a comunidade académica;

- Reestruturacéo de aspectos indicados pela comunidade académica; -
Submissao da minuta ao CONSUNI para apreciagdo e aprovagao.

Elaborar o Projeto de
Avaliacéo Interna ou

Autoavaliacéo

- Estudar o referencial tedrico sobre avaliagdo institucional,
autoavaliacdo; - Realizar reuniGes para a definicdo dos marcos tedrico-
metodolégicos para a escrita do projeto;

- Escrever a minuta do Projeto de Avaliacdo Interna ou Autoavaliacdo -
Comisséo Central;

- Submeter a minuta do projeto para as comissoes locais;

- Devolucdo da minuta pelas comissdes locais para produgdo final do
texto;

- Apresentacdo da minuta para a comunidade académica

- Reestruturacdo de aspectos indicados pela comunidade académica; -
Aprovacdo do projeto pela CPA.

Promover atividades de
sensibilizacdo com a
comunidade académica e
externa da UFOB.

- Promover campanha publicitaria sobre a CPA e autoavaliagcdo
institucional;

- Promover um grupo de estudo sobre avaliacdo institucional na
Universidade;

- Promover reunido com os diversos segmentos da UFOB para
apresentacdo da autoavaliacdo;

- Realizacdo de semindrio sobre Autoavaliacdo Institucional.

Elaboracéo dos
instrumentos de
autoavaliacdo

- Realizag&o reunido para a defini¢do dos instrumentos;
- Elaboracédo da proposta do questionario (instrumento obrigatdrio);
- Elaboracédo de outros instrumentos;

% Faz-se necessario a definicdo dos prazos para o cumprimento das acoes.




g - Submeter os instrumentos para apreciacao e contribuicdo da
5 comissao; - Realizagdo de reunido para finalizar e aprovar os instrumentos.
=
pu—
>
=)
O - L - . ~ - ~
% - Promover campanha publicitéria a participacdo na autoavaliacdo
2; Promover atividades de | institucional; . .
2 sensibilizagio com a - Pronodver_reunlao com.os diversos segmentos da UFOB para
comunidade académicae | apresentacdo dos instrumentos;
externa da UFOB.
- Realizar a coleta de informagdes e dados pelo questionario e outros
Promover a autoavaliagio | Instrumentos.
)
g
SE“ Formalizar os resultados | - Realizar a organizagéo e analise dos dados;
=) da autoavaliacéo - Escrever o relatorio;
3 institucional - Divulgar o relatorio com a discusséo dos resultados.
z - Planejar a préxima edicdo da autoavaliacéo institucional pela CPA.
o
O

6. CONDICOES MATERIAS E FINANCEIRAS 10

A implantacdo da avaliacdo interna ou autoavaliacdo da UFOB implicara na

disponibilizagdo de materiais e recursos financeiros:

a) Espaco fisico para o funcionamento da CPA, contendo mesa para reunido,

cadeiras, computador, impressora, telefone, armarios e arquivos;

b) Equipamentos audiovisuais para o levantamento de dados e realizagdo de

webconferéncia;

c) Recursos financeiros para a realizacdo de todas as etapas do trabalho,

conforme indicacdo no quadro 01, a seguir:

10 O detalhamento financeiro sera, anualmente, encaminhado a reitoria para providéncias.




ETAPAS ACAO ELEMENTOS
Atividades de
planejamento Veiculos
Atividades de E;:l;;asens
planejamento Veicugl,os
Atividades de sensibilizacéo da Diarias
Comunidade Passadens
Académica oad
. Veiculos
PREPARACAO
Materiais Gréficos (folder, cartaz,
banner, faixas,
Campanhas outdoor)
publicitarias
Diarias
L Passagens
Seminarios internos Veiculos

Materiais Graficos (folder, cartaz,
banner, faixas,

Campanhas
DESENVOLVIMENTO publicitarias outdoor)
Levantamento de
dados e informacoes Impressédo
Elaboragdo do
relatorio Impresséo
CONSOLIDAGAO Divulgagdo do relatério, Campanhas Didarias
publicitarias Passagens
Veiculos

Quadro 01: CondicGes para o trabalho da CPA.
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