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1.

INTRODUCAO

A Comissdo Prépria de Avaliacdo da Universidade Federal do Oeste da Bahia, nomeada
pela Portaria Normativa UFOB n° 059/2021, de 16 de novembro de 2021, atraves deste
documento, apresenta 0 seu Projeto de Autoavaliacdo Institucional referente ao Ciclo
Avaliativo 2021 - 2023.

Inicialmente, é importante destacar que o processo de avaliacdo institucional ocorre a
partir de dois caminhos: a autoavaliacdo (ou avaliacdo interna), de responsabilidade da
prépria Instituicdo de Ensino Superior (IES), com base nas orientacdes e diretrizes do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP) e da Comissdo Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES); e a avaliacao externa, de responsabilidade

das comiss@es designadas pelo INEP.

Na politica de autoavaliagdo da Universidade Federal do Oesta da Bahia (UFOB) ha
uma subdivisdo em Autoavaliacao Institucional e Avaliagéo Interna de Curso de Graduacao.
Neste sentido, no que tange a Autoavaliacdo Institucional, conforme indicado no Regimento
Geral da UFOB, em seu Artigo 28 Paragrafo Unico, “a operacionalizagio do processo de
avaliacdo institucional ficara a cargo da Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA, com
regimento interno aprovado pelo Consuni”; enquanto a Avaliagdo Interna de Curso de
Graduacdo, conforme o Art. 150 do Regulamento de Ensino de Graduagdo (REG), deve ser
“conduzida pelo orgao gestor de ensino de graduacao, com apoio do Colegiado do Curso de
Graduacao e do Nucleo Docente Estruturante - NDE a ele vinculado”. Considerando-se
essa subdivisdo, a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é responsavel pela conducédo da
autoavaliacdo institucional e ndo pela avaliagdo interna de cursos, que € conduzida pela Pro-
Reitoria de Graduacédo (PROGRAD).

A Autoavaliacdo Institucional foi instituida pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (Sinaes), por meio da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, com o
objetivo de avaliar a qualidade da Educacdo Superior e orientar a expansdo da sua oferta.
Busca-se, com isso, 0 aumento permanente da eficacia institucional e efetividade académica
e social e, especialmente, a promocdo do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicdes de educacao superior, por meio da valorizagédo de
sua missdo publica, da promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004).

O Sinaes considera a autoavaliacdo institucional como um dos instrumentos



indispensaveis para o autoconhecimento e tomada de decisdes pelas Instituicdes de
Educacao Superior (IES). Prevé a autoavaliacdo como a primeira etapa da avaliacdo das
instituicOes, sendo concebida pela Comissédo Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior
- CONAES (BRASIL, 2004) como processo por meio do qual um curso ou instituicéo
analisa internamente 0 que é e 0 que deseja ser, 0 que de fato realiza, como se organiza,
administra e age.

Concebida como processo de estudo, de autoanalise, em um movimento ciclico e
continuo, a autoavaliacdo podera provocar um olhar reflexivo da instituicdo sobre si
mesma, em todas as suas dimens6es. Buscara refletir, assim como um espelho, o contetido
e a forma das aces administrativas, financeiras e pedagdgicas, a ponto de revelar as

potencialidades e fragilidades desses componentes institucionais.

Assim sendo, a autoavaliagcdo implica no posicionamento dos sujeitos da universidade
a respeito do conjunto das dimensGes e atividades institucionais, apresentando subsidios para
decisbes coletivas em prol da melhoria da gestdo académica, do trabalho pedagdgico e
administrativo de uma IES. O resultado desse processo serd uma importante ferramenta de
acompanhamento e avaliacdo do Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

A Avaliacdo Institucional envolve varios agentes, processos e é realizada a partir de
dez dimensGes, configuradas em Eixos pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N°
65/2014 (BRASIL, 2014), apresentados mais adiante.

O processo de Autoavaliagdo Institucional, nesta direcdo, visa promover uma avaliagcdo
global e integrada da Universidade Federal do Oeste da Bahia, possibilitando a identificacédo
de suas potencialidades e pontos de melhoria. A partir da orientacdo da CONAES, exige-se um
trabalho planejado, com clareza conceitual e metodologica que se faz pela producdo de
informacfes validas e confiaveis, participacdo da comunidade académica, compromisso
explicito dos dirigentes da IES e o uso efetivo dos resultados, esperando-se construir uma
cultura de avaliagdo institucional participativa, democratica e com efetividade académica e

social.

Este projeto de autoavaliacéo institucional esta estruturado da seguinte forma: inicialmente
é apresentada uma breve contextualizacdo histérica do processo de autoavaliacao realizado pela
CPA; posteriormente é explanada a concepcdo e os principios da autoavaliacdo institucional;
em seguida sdo apresentados os objetivos, a metodologia, o plano de trabalho e a infraestrutura

necessaria para a realizacdo do processo de autoavaliacdo institucional.



2. HISTORICO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL NA UFOB

A UFOB foi criada pela Lei n® 12.825, de 5 de junho de 2013, resultado do
desmembramento do campus de Barreiras da Universidade Federal da Bahia (UFBA), até entdo
denominado Instituto de Ciéncias Ambientais e Desenvolvimento Sustentavel (ICADS):. A
Resolugdo Consuni n® 002, de 19 de novembro de 2015, regulamentou a composi¢cdo da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), responsavel pela conducdo do processo de avaliacdo
interna, ou autoavaliacéo institucional. Com esse marco, publicou-se a Portaria Consuni n°® 274,
de 12 de maio de 2016, a qual foi revogada pela Portaria Consuni n® 290, de 20 de maio de 2016,
ambas com o objetivo da UFOB implementar a politica de autoavaliagdo institucional do Sinaes,

bem como subsidiar a avaliacdo de cursos para fins de regulacdo do Ministério da Educacao.

Considerando que a Resolucdo Consuni n° 002/2015 tratava, exclusivamente, da
composic¢do da CPA da UFOB, o trabalho da comissdo, naquele momento, teve como foco a
elaboracdo de marcos tedrico-metodoldgicos e legais, bem com a realizacdo de estudos sobre a
tematica da avaliacdo institucional (interna e externa) e da legislacdo nacional pertinente ao
Sinaes. Nessa direcdo, os membros da CPA assumiram a responsabilidade pela elaboracéo da
proposta do regimento e do projeto de autoavaliagdo institucional. O primeiro documento, a ser
submetido a analise e aprovacdo do Consuni; 0 segundo, apreciado no ambito da propria
comissdo. O projeto de autoavaliagdo embasou-se na concepcéo e principios da autoavaliacao
institucional formativa, que advoga um processo continuo e intencional para conhecimento e
autoconhecimento das atividades realizadas na IES, com vistas a subsidiar melhorias e
aperfeicoamento da realidade avaliada. Em face das circunstancias do processo de implantacao
da UFOB, o movimento de elaboragdo do Regimento Interno da CPA delongou-se, com
aprovacao pela Resolucdo Consuni n° 004, de 14 de setembro de 2018, que tratava da sua
composicgdo. A partir dessa Resolugdo, a composicdo da CPA se deu por representantes de todos
0s segmentos da universidade, em iguais proporgoes.

Com isso, a Portaria n® 216, de 29 de novembro de 2018, instituiu a nova composicao,
formada por representantes dos servidores docentes, técnico-administrativos, estudantes e
sociedade civil. Considerando a indicacdo do art. 11 da citada resolucdo, a CPA deliberou,
naquele momento, pela designacdo de comités assessores em cada Unidade Universitaria fora
da sede para contribuir com o desenvolvimento do plano de trabalho da comissédo em cada centro
fora de sede.

No periodo compreendido entre maio de 2016 e maio de 2018, a CPA realizou suas a¢oes
de organizacdo interna, a partir de atividades de estudos sobre o Sistema de Avaliacdo da

Educacdo Superior (Sinaes), e 0s marcos tedricos e conceituais da avaliagdo institucional na



perspectiva da autoavaliacao.

No que se refere aos relatorios protocolados anualmente junto ao INEP nesse periodo, a
CPA o0s elaborou mediante sistematizagdo de informacOes a respeito dos processos de
implantagdo da UFOB a partir de analise documental, tomando como instrumento os relatérios
setoriais da administracdo central e das Unidades Universitarias.

No periodo de 2018 a 2020, com o regulamento da CPA e seu projeto de autoavaliagdo
institucional aprovados, os trabalhos realizados pela comissdo foram  planejados e
implementados a partir de uma agenda de trabalho, com atividades periddicas, realizadas
mediante reunides por videoconferéncia, com a participacdo dos comités e de servidores
colaboradores interessados no propdsito da autoavaliacdo institucional.

Destaca-se que em 2018 foi iniciada a consulta a comunidade, mediante formulario
eletrénico em um ambiente de ampla divulgacdo, com visitas as salas de aulas e participacdes
em reunides com docentes para a divulgacdo da consulta a comunidade, que acontecia por
adeséo.

De posse das respostas aos formularios das trés categorias, docente, TAE e estudantes, a
CPA trabalhou intensamente na organizacao, tabulacéo e sistematizacdo dos dados em gréaficos,
tabelas e quadro de modo a contemplar os posicionamentos dos participantes no relatério
técnico. A CPA apresentou os resultados ao Conselho Universitario, bem como aos Conselhos
Diretores, divulgando-os a comunidade académica.

Em 2020 e 2021, a situacdo gerada pela pandemia de COVID-19, e as especificidades da
UFOB nesse contexto, demandaram o planejamento e execucdo de outros diagnosticos voltados
para a autoavaliacdo institucional, diferenciando-se dos realizados nos anos anteriores,
dificultando a continuidade da consulta & comunidade, naqueles moldes, e levando a solicitacdo
e incorporacdo dos relatérios anuais das Prdé-Reitorias e dos Centros Multidisciplinares na
andlise.

No ano de 2021, os processos de planejamento e avaliacao institucional também passaram
por discussdes e mudancas, devido ao fim do mandato da maioria dos membros que compunham
a comissdo anterior, levando a eleicdo de nova representacdo de membros das diferentes
categorias da comunidade universitaria e da externa, responsaveis pela elaboracdo do projeto de
autoavaliacao para este novo ciclo.

Além dessas atividades, a CPA tem, desde o inicio da sua formacdo, participado,
efetivamente, dos processos de avaliagdo externa dos cursos de graduagdo da UFOB, para fins

de autorizacdo e reconhecimento, em reunides com os avaliadores designados pelo INEP.



3. CONCEPCAO E PRINCIPIOS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

O planejamento da autoavaliagdo exige decisdes a respeito de quais fundamentos
tedricos orientardo as acOes a serem desenvolvidas, haja vista que se trata de um processo
imbricado de questdes epistemoldgicas, éticas, politicas e pedagdgicas. A depender da
concepcao de sociedade, de educacéo e de universidade, vai se definindo a concepgéo de
avaliacdo, bem como seu significado no contexto da educacdo superior. Conforme
anuncia Dias Sobrinho (2002, p. 69):

A opc¢do por um determinado modelo de avaliagdo institucional se insere no
quadro de uma opg&o epistemoldgica e ética que corresponde a uma determinada
visdo de mundo. Obviamente, essa op¢do ndo € neutra, nem neutros serdo 0s
modelos de avaliagéo.

Assim, na defesa de que a universidade € uma instituicdo que possui uma funcéo
publica, formadora de cidadania, produtora e difusora dos conhecimentos e promotora da
critica em beneficio dos interesses mais amplos da sociedade e da nacdo (DIAS

SOBRINHO, 2002, p.21), advoga-se a concepcdo formativa de avaliacdo institucional.

A concepcdo formativa articula-se com esse entendimento de universidade, porque
ndo enfatiza indicadores quantitativos, valorizando a mensuracdo dos resultados
produzidos pelas instituicGes para uma prestacdo burocratica de contas a comunidade. Ao
contréario, potencializa um processo sistematico e intencional para identificar,
compreender e analisar o desenvolvimento das agdes realizadas com vistas a melhorias,
ao aperfeicoamento e a retroalimentacdo da realidade avaliada. Desse modo, a avaliacdo
formativa ndo possui uma finalidade em si mesma, pois subsidia um curso de agdo que
visa construir um resultado previamente definido.

A funcdo formativa da avaliacdo institucional é, segundo Fernandes (2002),
responsavel pelo processo de maturacédo institucional. Reflexdo, discussdo, definigdo de
prioridades, construcdo de uma rede de sentidos e significados para o desenvolvimento
do papel social da instituic&o.

Assim sendo, a avaliacdo formativa na Universidade s6 tem sentido se estiver a servigo
da construcdo e ou reconstrucdo do projeto educativo desta instituicdo. Avalia-se para que
0s sujeitos envolvidos nesta dindmica possam compreender seus contextos, sua condicéo
concreta de existéncia em termos de ideias, projetos e agOes e, de posse dessas
informacdes tomarem decisdes que levem a universidade a cumprir a sua missao.

Isso se faz considerando que:

A avaliacdo institucional deve ser promovida como um processo de carater



essencialmente pedagdgico. N&o se trata apenas de conhecer o estado da arte,
mas também de construir (...) reconhecer as formas e a qualidade das relacbes
na instituicdo, construir articulagdes, integrar acdes em malhas mais amplas de
sentido, relacionar as estruturas internas aos sistemas alargados das
comunidades académicas e da sociedade (DIAS SOBRINHO, 1995, p. 56).

Em tal ponto de vista, a avaliacdo sé adquire relevancia se for pensada na perspectiva
de mediacdo das intencBes propostas e das realizadas, tendo como contexto de analise a
realidade historico-social em que a universidade esta situada. 1sso se faz necessario para
ratificar os valores sociais, pedagogicos e politicos da instituicdo avaliada, formalizados,
essencialmente, no Projeto Pedagogico Institucional (PPI) e no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), entre outros.

Sendo um ato politico e ético, a avaliagao pressupde definir principios em decorréncia
da funcdo social da universidade, do desenvolvimento de suas atividades fins e de sua
responsabilidade com a sociedade. A concepcdo formativa de avaliagéo institucional
orienta-se pelos seguintes principios:

a. globalidade: possibilita que todos os elementos que estruturam a universidade sejam
pauta de avaliacdo. O ensino, a pesquisa, a extensao, a infraestrutura, a gestao, entre outros
que compBem a instituicdo precisam fazer parte da avaliacdo para que seja a mais sempre
mais completa, superando as anélises fragmentadas e parciais.

Compreender “o todo” institucional, com suas limitagdes e possibilidades, requer um
complexo trabalho de integracdo de dados e informacBes em suas dimensdes e sentidos
atribuidos pela comunidade académica.

b. continuidade: permite que a avaliagdo seja um ato permanente, processual e
cotidiano, implicando na construgdo de uma cultura avaliativa. Ademais, possibilita a
comparabilidade das informacdes e dados de um determinado momento a outro.
Processos permanentes estimulam a cultura da avaliacdo educativa que se internaliza no
cotidiano institucional;

c. participacgéo: possibilita a acdo voluntaria, democratica, e de responsabilidade social
dos diferentes segmentos da comunidade académica. A autoavaliagdo lograra éxito se for
coletivamente assumido como uma acdo integrante da universidade, contando com a
participacao dos atores que a constroem;

d. legitimidade politica e técnica: reconhece 0s sujeitos e o trabalho por eles
desenvolvidos no processo avaliativo, sob uma perspectiva de respeito, confianca,
negociacdo, comunicacéo, transparente e de responsabilidade coletiva;

e. ndo premiagao ou punicdo: valoriza a promogao de processos e seus resultados
como acédo formativa.

Faz-se necessario destacar que, 0s principios acima sinalizados estdo em

consonancia com o Projeto Politico Pedag6gico Institucional da UFOB. Esses principios



podem induzi-la a utilizar os resultados da autoavaliagdo em prol da melhoria dos projetos
da universidade, a qualificacdo permanente de suas politicas e préaticas, por meio de
decisdes institucionais coletivas. Assim, a universidade assume a titularidade de um
modelo de avaliacdo construido pelos atores envolvidos nos embates e préaticas cotidianas,
conforme anunciada por Belloni (1996, p. 8) “o0 autoconhecimento e a tomada de decisao
com a finalidade de aperfeicoar seu funcionamento e seus resultados”.

Com a titularidade da avaliacdo, a universidade poderd, de forma mais
contextualizada, submeter-se aos processos regulatorios de autorizacao, reconhecimento
e renovagdo de reconhecimento de cursos, bem como de credenciamento e
recredenciamento institucional, uma vez que a autoavaliagdo institucional é considerada
pelo MEC/INEP (2004) referencial basico para subsidiar a regulacdo nacional, nos termos
do Decreto n° 5.773/2006, republicado em 2010.

Assim, a autoavaliacdo institucional na perspectiva formativa viabiliza um continuo
movimento de conhecimentos, reflexdes e juizos de valor sobre a universidade em prol
do desenvolvimento dos compromissos que a UFOB assume como valores fundamentais

da sua existéncia.
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4 OBJETIVOS

4.1 Geral

Conduzir o processo de autoavaliagéo institucional da UFOB no triénio 2021-2023,

com base nas orientacdes do SINAES e em consonancia com o PDI, de modo a possibilitar

a elaboracdo de diagndsticos para subsidiar a tomada de decisdes pela gestdo da

universidade.

4.2 Especificos

Vi.

Empreender acOes para a identificagdo das potencialidades e das fragilidades da
instituicao no triénio 2021-2023,;
Promover acgdes de sensibilizacdo para a efetiva participacdo de toda a

comunidade no processo de autoavaliagéo;

Produzir conhecimentos que possibilitem contribuir para a melhoria da qualidade
das ac0es e politicas institucionais;

Aprimorar as estratégias, técnicas e instrumentos para a autoavaliacdo
institucional, possibilitando a constante melhoria do processo de autoavaliacao;
Elaborar anualmente o Relatério de Autoavaliacdo Institucional, sendo dois
parciais e um final, referente ao triénio.

Promover ampla divulgacdo e discussdo dos resultados da autoavaliacdo
institucional, visando estimular um processo constante de reflexdo,
acompanhamento e monitoramento das agfes voltadas para a melhoria da

universidade.



5. METODOLOGIA

Os caminhos metodologicos para a preparagao, desenvolvimento e consolidacdo da
autoavaliacdo institucional serdo formalizados nesta secdo, visando materializa-la de
modo sistematico, abrangente e de conjunto, com a necessaria producdo de sentidos e
significados sobre as principais atividades, estruturas e relagdes da UFOB.

Nesta direcdo, as dimensfes que subsidiam a autoavaliacdo institucional, sdo as
definidas na Lei do Sinaes n°® 10.861/2004, agrupadas em eixos conforme a nota Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, apresentados no quadro a seguir:

Quantidade | Identificacdo dos Eixos Dimensodes
Eixo 1 Planejamento e Avaliacéo Dimensao 8: Planejamento e Avaliagdo
Institucional
Eixo 2 Desenvolvimento Dimenséo 1:Missdo e Plano de
Institucional Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo
Eixo 3 Politicas Académicas Dimensao 2: Politicas parao  Ensino, a Pesquisa

e a Extensdo
Dimensédo 4: Comunicac¢do com a Sociedade
Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos Discentes
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Eixo 4 Dimensdo 5: Politicas de Pessoal
Politicas de Gestdo Dimensdo 6: Organizagdo e Gestéo da
Instituicdo Dimensdo 10: Sustentabilidade
Financeira
Eixo 5 Infraestrutura Fisica Dimensdo 7: Infraestrutura Fisica

Quadro 01: Eixos que contemplam as dez dimensdes da Lei n° 10.861/2003, Art. 3°
Fonte: Elaboracéo a partir da Nota Técnica INEP/DAES/CONAES.

Os eixos/dimensdes acima relacionados norteiam a construgdo dos instrumentos para
coleta de dados e que representam a principal fonte de informag6es utilizadas pela CPA
para realizacdo do diagndstico institucional no ciclo 2021-2023. Deste modo, para a
producéo de informacdes e dados contextualizados e integrados sobre questdes essenciais
da universidade, a abordagem realizada tera natureza qualitativa, com a devida
conjugacdo com a abordagem quantitativa, mediante os seguintes instrumentos: (i)
Andlise documental; (ii) Questionario.

A pesquisa documental possibilitara reunir e integrar informacdes e dados secundarios
sobre a atuacdo da universidade, formalizada em documentos oficiais. Os documentos
para Ludke e Menga (1986, p.39) séo:

Fonte poderosa de onde podem ser retiradas evidéncias que fundamentem
afirmac0es e declaracfes da pesquisa. Representam ainda uma fonte natural de
informacdo. N&o sdo apenas uma fonte de informacgdo contextualizada, mas
surgem num determinado contexto e fornecem informac@es sobre esse mesmo
contexto.



A realidade institucional pode ser identificada por meio de documentos oficiais e
técnicos da UFOB, que contemplam aspectos das dimensdes autoavaliadas, bem como
em documentos da Politica da Educacdo Superior conexas com a producdo da
universidade, tais como:

a) Projeto Politico-Pedagdgico Institucional - PPPI;

b) Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI;

c) Relatorio anual de Gestao da UFOB;

d) Relatorios anuais técnicos das Pro-Reitorias e Centros Multidisciplinares.

Os relatorios técnicos das Pro-Reitorias e Centros Multidisciplinares serdo
solicitados anualmente no ciclo avaliativo 2021-2023, e dever&o ser elaborados seguindo
um roteiro proposto pela CPA, abrangendo os cinco eixos avaliativos do Sinaes, para
subsidiar as informacOes apresentadas pelos Orgdos gestores, de modo a atender 0s

objetivos de autoavaliacéo institucional, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2. Roteiro para os relatdrios técnicos dos 6rgaos gestores da UFOB

Quantidade Eixos e Dimensoes Informacdes Solicitadas

Planejamento e Avaliacéo

L - . Dimensdo 8 - Dados sobre a forma como 0s
Institucional - Dimensédo 8

resultados da  Ultima  autoavaliacdo
institucional foram apropriados.

Eixo 1

Dimensdo 1 - Dados referentes & busca ou
alcance das metas contidas no PDI, com
detalhamento das acdes voltadas para essas
metas e dificuldades encontradas;

Desenvolvimento
Institucional - Dimenséo 1 Dimenséo 3 - Dados referentes ao conjunto de
Eixo 2 e Dimenséo 3 politicas e/ou eventos que representem agdes
voltadas para a responsabilidade social
(resumo da acdo, periodo, nicleo responsavel,
quantitativos relevantes).
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Eixo 3

Politicas Académicas -
Dimensdo 2, Dimensao 4
e Dimenséo 9

Dimensédo 2- Quais foram as aces, politicas e
projetos para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo
desenvolvidos:  realizacdo,  sintese  de
resultados esperados e resultados alcangados,
quantitativos relevantes;

Dimensdo 4- Quais foram as acdes voltadas
para a comunicacdo com a sociedade (lives,
oficios, informativos, péaginas, canais, etc.)
com quantitativos relevantes;

Dimensdo 9 — Quais as principais demandas
dos estudantes e quais foram as principais
medidas instituidas, com  quantitativos
relevantes.

Eixo 4

Politicas de Gestao -
Dimensdo 5, Dimensédo 6,
Dimenséo 10

Dimensdo 5 - Quais acdes e politicas voltadas
para a formagao, progressao e apoio a saude e
bem-estar dos servidores, com quantitativos
relevantes;

Dimensédo 6 — Quais as principais dificuldades
enfrentadas e avangos alcancados pelos érgéos
gestores;

Dimensdo 10 - Quais as principais
dificuldades financeiras e as medidas
implementadas a partir delas.

Eixo 5

Infraestrutura Fisica -
Dimenséao 7

Dimensdo 7 - Dados sobre qual a infraestrutura
requerida pela comunidade académica
(docentes, técnicos-administrativos e
estudantes) e qual a disponibilizada para o
desenvolvimento das atividades..

Fonte: CPA, 2021

Além dos documentos supracitados, salienta-se a necessidade de empreender

estratagias de maior aproximacao entre os processos de autoavaliacdo institucional e de

avaliagdo interna de curso de graduacdo, com vistas ao aprimoramento da autoavaliagéo

da UFOB. Neste sentido, os relatorios de avaliacdo interna de curso de graduacdo,

elaborados pela PROGRAD, podem representar importantes documentos para um maior

alcance do diagnostico elaborado pela CPA. Para outras estratégias visando um maior

dialogo entre os processos de avaliaacdo interna realizados na UFOB, faz-se necessario

um diadlogo mais aproximado entre a CPA e a PROGRAD.
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Considera-se também a necessidade de realizacdo da consulta a comunidade como
estratégia fundamental para o processo de autoavaliacdo institucional, através da
utilizacdo de um questionario. O questionario toma como base 0s eixos/dimensdes
propostos pelo Sinaes, para a elaboracdo de questdes fechadas e/ou abertas sobre
determinados recortes da realidade institucional.

Em cada eixo/dimenséo, a elaboracao das questdes se baseia na selecéo de indicadores
(recortes do real) adequados a compreenséo da realidade institucional da UFOB, uma vez
que a autoavaliacdo se produz em determinadas situacfes concretas, a partir de condi¢des
objetivas. Desta forma, cada indicador norteia perguntas especificas para a producao de
conhecimentos sobre a UFOB.

O questionario para consulta a comunidade devera ser respondido no segundo e
terceiro anos do ciclo avaliativo 2021-2023 por docentes, técnicos-administrativos e
estudantes, buscando-se as convergéncias e divergéncias dos diferentes segmentos em
relacdo aos aspectos avaliados em comum, mas também considerando-se a necessidade
da apresentacao de questdes especificas as experiéncias particulares de cada segmento na
universidade.

O questionario sera disponibilizado em versdo online, hospedado no site institucional
da UFOB, em periodo determinado pelo cronograma de autoavaliagdo institucional da
CPA, visando a abrangéncia do maior nimero possivel de participantes, considerando-se
essa participacdo voluntaria e de forma anénima.

Os resultados da coleta, tabulacdo e analise dos dados dos documentos e dos
questionarios norteardo a elaboracdo de relatérios de autoavaliacdo institucional,
documentos que expressardo a dindmica do trabalho de levantamento de dados e
informacdes, os resultados obtidos e as sugestdes para as agdes de natureza administrativa,
politica, pedagogica e técnico cientifica, dentre outras, que municiem a tomada de deciséo
institucional.

Os relatorios serdo assim organizados, visando o atendimento a orientagdo da Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES N° 65, de 09 de outubro de 2014 (BRASIL, 2014):
primeiro relatério parcial referente ao ano base 2021, segundo relatorio parcial referente
ao ano base 2022 e um relatdrio final referente ao triénio 2021-2023. A referida Nota
Técnica define, além da periodicidade, o roteiro para o Relatério de Autoavaliacdo
Institucional, estruturando-o em cinco partes: introducdo, metodologia; apresentacdo dos
resultados; analise dos dados e das informacdes; e acdes com base na analise.

Considerando-se 0 agravamento da situacdo pandémica em 2021 e a recomposicao da
CPA no mesmo ano, neste ciclo avaliativo os relatérios parciais e final serdo elaborados

com base nos seguintes instrumentos: primeiro relatorio parcial, analise documental;
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segundo relatério parcial, analise documental e questionario; relatorio final, analise
documental e questionario.

Convém destacar que, por mais que a autoavaliacdo promova um diagnoéstico das
dimensGes e atividades da universidade, sua principal contribuicdo consiste em lancar
luzes para as acdes que poderdo ser realizadas rumo a qualificacdo de suas politicas e
praticas. E notério que em uma universidade ha potencialidades e fragilidades que
precisam ser reconhecidas e/ou superadas.

Na perspectiva da autoavaliacdo como instrumento de identificacdo de
potencialidades e fragilidades com vista ao aperfeicoamento da universidade, a
participacdo ativa de docentes, estudantes e técnicos-administrativos como sujeitos
internos politicamente situados na sociedade, na universidade € essencial em todas as
etapas do processo autoavaliativo. A comunidade externa representada pelos egressos da
UFOB e outros sujeitos da sociedade civil organizada também podera participar do
processo avaliativo, a partir da elaboragéo de novos instrumentos, no decorrer do processo
de autoandlise do processo pela CPA, visando o constante aperfeicoamento da
autoavaliagdo institucional.

Para tanto, é preciso estratégias de sensibilizacdo mediante campanhas publicitarias,
reunides, palestras, seminarios, entre outros. Nessas ocasides, € importante o registro do
papel da CPA, dos objetivos da autoavaliagdo institucional, das formas de sua
materializacdo, dos sujeitos participantes, da formalizacdo e usos dos resultados pela
UFOB. Isso se faz necessério, para que os sujeitos participem com envolvimento, a partir
do reconhecimento da importancia e necessidade dessa participac&o.

A partir desses elementos, apresenta-se o plano de trabalho a seguir, com vistas a

operacionalizacdo do trabalho de autoavaliagdo institucional pela CPA.

PLANO DE TRABALHO
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Etapas Acéo Detalhamento da acéo
it ) - Realizar reunifes para a defini¢cdo dos marcos tedrico-
< Elaborar o Projeto  de metodoldgicos para a escrita do projeto;
- Avallagag Interna ou - Escrever a minuta do Projeto de Avaliacdo Interna ou Autoavaliagio;
= Autoavaliacéo - Aprovagcdo do projeto pela CPA.

- Realizacdo reunido para a defini¢éo dos instrumentos;
Elaboracio dos - Elaboragdo da proposta do questionario (instrumento obrigatorio);
instrumentos de - Elaborac&o do roteiro para os relatdrios técnicos dos drgédos gestores.

autoavaliacdo
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DESENVOLVIMENTO

- Submeter os instrumentos para apreciacdo e contribuicdo da
comisséo;
- Realizaco de reunido para finalizar e aprovar os instrumentos.

Promover atividades de
sensibilizacdo com a
comunidade académica e

externa da UFOB.

- Promover campanha publicitaria a participacdo na autoavaliagcdo
institucional;

- Promover reunido com os diversos segmentos da UFOB para
apresentagdo dos instrumentos e da importancia da ampla
participacdo na autoavaliac&o.

Promover a autoavaliacdo

- Realizar a coleta de informac@es e dados pelo questionério e
documentos.

CONSOLIDACAO

Formalizar e divulgar os
resultados da
autoavaliacdo
institucional

- Realizar a tabulacéo e analise dos dados;

- Escrever o relatério;

- Divulgar o relatorio e promover a discussdo dos resultados;
- Planejar a proxima edicao da autoavaliacdo institucional.




5. INFRAESTRUTURA NECESSARIA
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A realizacdo da autoavaliacdo institucional na UFOB implicara na disponibilizacdo da

seguinte infraestrutura, para viabilizar o desenvolvimento dos trabalhos pela CPA:

a)

f)

Espaco fisico para o funcionamento da CPA, contendo mesa para reunido,

cadeiras, computador, impressora, telefone, armarios e arquivos;

Um estagiario para auxiliar no trabalho de analise de dados;

Equipamentos audiovisuais para o levantamento de dados e realizacdo de
webconferéncia;

Apoio técnico e suporte digital para a criacao de artes, divulgacao de chamadas
e de informagdes solicitadas pela CPA,

Apoio financeiro e logistico para os eventos promovidos pela CPA e para a
participagdo em eventos visando o processo formativo dos membros da CPA,;
Materiais para os eventos de formacédo e mobilizacao: pastas, blocos, canetas,

banners.
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